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Abstract 

Background and Objective: Rational Comprehensive Planning, as one of the dominant approaches in 

urban planning during the second half of the twentieth century, has been grounded in assumptions such as 

instrumental rationality, the possibility of comprehensive knowledge, the predictability of the future, and 

the existence of a single public interest. However, contemporary social, economic, and institutional 

transformations particularly in cities of developing countries have cast serious doubt on the effectiveness of 

this approach. The objective of this study is to provide a critical re-reading of Rational Comprehensive 

Planning and to assess its theoretical and practical capacities and limitations in addressing the complexities 

of contemporary urban conditions. 

Methodology: This study employs a critical literature review method based on the SALSA framework 

(Search, Appraisal, Synthesis, and Analysis). Accordingly, classical theoretical works and recent empirical 

studies related to Rational Comprehensive Planning particularly those published during the periods 1950–

1980 and 2020–2025 were systematically collected from reputable academic databases, screened, critically 

appraised, and subsequently analyzed through conceptual synthesis. 

Results and Findings: The findings indicate that the core assumptions of Rational Comprehensive Planning 

are difficult to realize in practice due to data limitations, conflicting interests, the role of power, social 

dynamism, and future uncertainty. Global experiences, especially in developing countries, demonstrate that 

the implementation of technocratic versions of this approach has frequently resulted in a gap between plans 

and reality, implementation inefficiencies, the expansion of informal settlements, and various forms of social 

resistance. 

The results suggest that the challenges of Rational Comprehensive Planning are not merely related to 

implementation failures, but rather stem from structural limitations within its theoretical foundations. 

Nevertheless, revitalizing the effectiveness of this approach is possible through its redefinition and 

integration with adaptive, participatory, learning-oriented, and context-sensitive approaches an orientation 

that is better suited to addressing the complex realities of contemporary cities. 
 

Keywords: Rational Comprehensive Planning, Instrumental Rationality, Comprehensiveness, Developing 

Countries. 
 

 

  

 
 Corresponding Author Email: en.mohammadnejad@gmail.com  

Cite this article: Sheikhi,F. and Mohammadnejad,M. (2026). Critical Re-reading of the Rational Comprehensive 

Planning Approach(CRPP): Foundations,Challenges, and Lessons from Global Experiences. Journal of Sustainable 

Urban & Regional Development Studies (JSURDS), 7(2), 250-269. 

 

https://www.srds.ir/
https://www.srds.ir/article_236981.html?lang=en
https://www.srds.ir/article_236981.html?lang=en
mailto:en.mohammadnejad@gmail.com


 
 2783-0764شاپا:                                                                                                                                                                1405تابستان، 24 یاپ ی،  شماره پ2، شماره 7دوره 

https://www.srds.ir/Journal Hompage  
https://www.srds.ir/article_236981.html?lang=fa  

 

 ی از تجارب جهان  ییهاها و درس چالش ،یمبان نی:جامع عقلا یزیربرنامه  کردیرو یانتقاد یبازخوان

 

  2، محمد محمدنژاد1یخی فاطمه ش

 .رانیتهران، ا  ران، یدانشگاه هنر ا ،یگروه شهرساز  ،یدکترپژوهشگر دوره  .1

          .رانیتهران، ا  ران، یدانشگاه هنر ا ،یگروه شهرساز  ،یپژوهشگر دوره دکتر. 2

 
 

 

 
 

1.  

 01/10/1404: رشیپذ خی تار       23/07/1404: افتیدر خیتار

 

 چکیده

 یبر مفروضات  ستم،یدوم قرن ب  مهی در ن  یشهر  یزیرمسلط برنامه  یکردهایاز رو  یکیعنوان  به  یجامع عقلان  یزیربرنامهزمینه و هدف:  

پ   ،یابزار   تیچون عقلان عموم  ندهیآ  یریپذ ینیبشیامکان شناخت جامع،  ا  یو وجود مصلحت  با  بوده است.  استوار  حال،    نیواحد 

  یجد  یدهایرا با ترد  کردیرو  نی ا  ییتوسعه، کارادرحال   یدر کشورها  ژهیومعاصر، به  یشهرها  یو نهاد  یاقتصاد  ،یتحولات اجتماع 

  ی و عمل ینظر ی هاتیو محدود  ها تیظرف ی ابیو ارز ی جامع عقلان یزیربرنامه یانتقاد یپژوهش، بازخوان ن یمواجه کرده است. هدف ا

 امروز شهرها است. یهایدگ یچیآن در مواجهه با پ 

راستا، آثار    نیانجام شده است. در ا  SALSAچارچوب    هیو بر پا  اتیادب  یر انتقادپژوهش حاضر با استفاده از روش مرو  شناسی:روش

تا    2020و    1۹۸0تا    1۹۵0  یزمان   یهادر بازه  ژهیوبه  ،یجامع عقلان  یزیرمرتبط با برنامه  دیجد  یو مطالعات تجرب  کیکلاس  ینظر

 اند. شده لیتحل یسنتز مفهوم کیشده و سپس در قالب  یانتقاد یابیو ارز یغربالگر ،یآورگرد  یمعتبر علم  یهاگاهی، از پا202۵

ها، تعارض  داده  تیمحدود  لیدلدر عمل، به  یجامع عقلان  یزیربرنامه  نیادیکه مفروضات بن  دهد ینشان م   هاافتهی  ها: نتایج و یافته

  ی توسعه حاکدرحال  یدر کشورها  ژهیوبه  یتجارب جهان.  ستندیقابل تحقق ن  نده، یآ  تیقطعو عدم  یاجتماع  یی ای منافع، نقش قدرت، پو

اجرا  که  است  آن  م  کردیرو  نیا  کیتکنوکرات  یها نسخه   یاز  شکاف  به  واقع  انیاغلب  و  گسترش   ،ییاجرا  ی ناکارآمد  ت،ی طرح 

صرفاً    یجامع عقلان  یزیرکه مسئله برنامه  دهدیپژوهش نشان م   جی نتا  منجر شده است.  یو مقاومت اجتماع   یررسمیغ   یهاسکونتگاه

  ف یبازتعر قیاز طر کردیرو نیا ییکارا یایحال، اح نیآن وجود دارد. با ا ینظر انیدر بن یساختار یتیبلکه محدود ست،یضعف اجرا ن

 یگوپاسخ  تواند یکه م  یکردیاست؛ رو  ریپذامکان  محورنهیو زم  رندهیادگی   ،ی مشارکت  ، یانطباق  یکردهایبا رو  یفن  لیتحل  قیآن و تلف

 معاصر باشد.  یشهرها دهیچیپ   یهاتیواقع
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 مقدمه و بیان مسأله 
  تثبیت کشورها از بسیاری در ریزیبرنامه غالب مدل  عنوانبه بیستم قرن  میانه از  1( CRPPعقلانی )  جامع ریزیبرنامه رویکرد         

بود   استوار  جامع  تحلیل  طریق  از  شهری  آینده  کنترل  امکان  و  کارشناسی،  دانش  تولید  ابزاری،  عقلانیت  مفروضات  بر  آن  بنیان  و  شد

(Faludi, 1973)  .با   را  شهر  آینده   داشت  تلاش  فنی، - مهندسی  هایمدل  و  شیکاگویی   ریزیبرنامه  هایسنت  بر  اتکا  با   رویکرد  ینا  

  بینی پیش  تکنیکی  تحلیل  اساس  بر  بهینه  انتخاب  و   هاگزینه  تولید  اهداف،   تعیین  واحد،  اندازچشم  تدوین  اطلاعات،  کامل  گردآوری

 واقعیت  و   عقلانی  جامع  ریزیبرنامه  رویکرد مفروضات  میان  شکاف  ، 1۹۸0  دهه  از  پس   اجتماعیِ  و   نظری  تحولات  حال،   این  با .  کند

  شکل  رویکرد عقلانی به  نسبت  بنیادی  نقدهای  اخیر،  های دهه  در   (.Healey, 1997کرد )  آشکار  را  شهرها  سیّال   و  سیاسی   پیچیده،

  در  است،  رویکرد عقلانی فرضپیش که  جامع   و   طرف بی کامل،  دانش  که دهدمی  نشان  ریزیبرنامه  جدید   ادبیات  نخست،.  است  گرفته

  (.Alexander, 2022بینی است )پیشغیرقابل آینده  و متعارض منافع ناقص،  ها داده زیرا نیست؛ تحقق قابل واقعی  هایمحیط

  هایکنش   از  ایعرصه  بلکه  خنثی،  عقلانیت  یک  محصول  نه  ریزیبرنامه  که  دهدمی  ( نشان1۹۹۸)   2قدرت، فلایوبیرگ  نظریه  از منظر

  در .  باشد   داشته  کارشناسی   طرفیبی  ادعای  تواند نمی  جامع  گیریتصمیم  بنابراین  است؛  گروهی   منافع  و   گفتمان،  قدرت،  بر  مبتنی

  و  ارزشی،  اختلافات   نفعان،ذی  واقعی   مشارکت  عقلانی،  جامع  مدل  که  اندکرده  تأکید   نکته  این  بر  محققان  نیز  جدیدتر  هایپژوهش

 (. Innes & Booher, 2010گیرد )می نادیده شهر ساخت  در را قدرتکم هایگروه  عاملیت

  و   هوشمند  هایفناوری  توسعه  شهرها،  ایشبکه  پیچیدگی   ها،نابرابری  رشد  اقلیم،  بحران  جمله  از»  جهانی   ساختاری  تحولات  دوم،

  دهد نشان می  (2022)  3ملل  سازمان  بشر  اسکان  برنامه  گزارش.  اندکرده  ناکارآمد  را  ایستا  و  خطی  سازوکارهای«  شهری  اقتصاد  ثباتیبی

  و  انطباقی  مشارکتی،   پذیر،انعطاف هایمدل سویبه حرکت و جامع ریزیبرنامه از گرفتن فاصله حال در جهان در پیشرو شهرهای که

 (. UN-Habitat, 2022شوند ) سازگار اجتماعی تنوع و تغییرات  سرعت قطعیت،  عدم  با بتوانند که هایی مدل  هستند؛ ایچرخه 

  ساختارهای  غیرشفاف،   نهادی  بسترهای  در رویکرد عقلانی که  است  آن  از  حاکی   توسعهدرحال  کشورهای  تطبیقی  مطالعات  سوم،

  های طرح  ناکارآمدی  کاربری،  تعارضات  مانند   مشکلاتی   منشأ   خود  بلکه  نیست  اثربخش  تنهانه  پایین،  مشارکت  با   جوامع  و  متمرکز،

  لاتین   آمریکای  کشورهای  برخی  و  ایران  هند،  زامبیا،  تجربه  بررسی  (.Watson, 2009است )  شده  محلی   توسعه  از  غفلت  و  بالادست،

  تدریجی  رویگردانی  موجب  و  شده  «واقعیت  و  طرح  میان  شکاف»   به  منجر  اغلب  عقلانی   جامع  هایطرح   اجرای  که  دهد می  نشان

 (. UN-Habitat, 2022است ) گشته  مدل این از شهری مدیریت

 ریزیبرنامه  مشارکتی،  ریزیبرنامه  راهبردی،-ساختاری  ریزیبرنامه  راهبردی،  ریزیبرنامه  همچون  جایگزین  رویکردهای  حال،  این  با

 برخلاف  شهری،  راهبردی  ریزیبرنامه.  دهند  ارائه  شهرها   امروز  مسائل  برای  بهتری  هایپاسخ  اندتوانسته   ایشبکه   ریزیبرنامه  و   انطباقی 

 عدم شرایط تحت سازیتصمیم و  حساس، مسائل شناسایی نهادی، یادگیری مستمر، ارزیابی فرایند، بودنای چرخه  بر  رویکرد عقلانی،

)می  تأکید   قطعیت   در  « مقاومتی  ریزیبرنامه»  و   «پذیر انعطاف  ریزیبرنامه»  مانند  جدید  الگوهای  همچنین  (.Bryson, 2018کند 

  های بحران   با  مواجهه  برای  بیشتری  ظرفیت  انطباقی   و  چندسطحی  رویکردهای  که  اندداده  نشان  آسیایی  و  اروپایی  شهرهای

 (. Ahern, 2011دارند ) بینیپیشغیرقابل

 برای   عملی  ضرورت  یک  بلکه  نظری،  ضرورت  یک  تنهانه  عقلانی  جامع  ریزیبرنامه  رویکرد  انتقادی  بازخوانی  ضرورت  ترتیب،  بدین

هایی از آن رویکرد جامع عقلانی تا چه اندازه هنوز قابل اتکاست و چه بازخوانیاین مقاله در پی پاسخ به سوال » .  است  شهری  مدیریت

 ساختاری  هایچالش  تحلیل   رویکرد،  این   سیاسی  و  شناختیروش  شناختی، معرفت  مبانی  مجدد  بنابراین بررسی  « است.ممکن است؟

  شهرها   امروز  هایواقعیت  با  ترمنطبق  هاییمدل  طراحی  به  کند تاجهانی، را دنبال می  تجارب  از  هاییدرس   استخراج  و  آن،  اجرایی  و

  از  مند آینده  و  گرایانهواقع  روشن،  تصویری  کوشدمی  تطبیقی،  تحلیل  و  المللیبین  معتبر  ادبیات   بر  تکیه  با   حاضر  پژوهش.  کند  کمک

 . دهد ارائه آن جایگزین نوین مسیرهای  و عقلانی   جامع ریزی برنامه رویکرد کنونی وضعیت

 

 
1 Comprehensive Rational Planning Paradigm – CRPP 
2 Flyvbjerg (1998)   
3 UN-Habitat (2022)  
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 پژوهش  مبانی نظری
 . خاستگاه تاریخی و فلسفی 1

  آن هدف  که شد پدیدار شهری ریزیبرنامه  عمل و نظریه در ایتازه جریان دوم،  جهانی جنگ از پس ویژه به بیستم، قرن اولدر نیمه 

و  بود    تحلیلی  هایروش  بر  مبتنی  و  عقلانی   فنی،  فعالیتی  به  آن  تبدیل  و  سیاست  مستقیم  نفوذ  از  ریزیبرنامه  جداسازی )اسدی 

 گیریگیری نخستین الگوهای فرآیندی تصمیمتوان در شکلهای این تحول را میریشه   (.Fainstein, 2010به نقل از    13۸۹سعیدنیا،  

  تایلور، )   کرد  مشاهده   بیستم  قرن  اوایل  کالبدی   طراحی  در نقد به سنت  چنینهم  و  گدس  پاتریک  برنامه«  تحلیل  »بررسی  الگوی  نظیر

  درست  هایروش  از  پیروی و  فنی«  سالاری»شایسته  که  بودند   باور  این  بر   آمریکا   و اروپا  در  ریزیبرنامه  نهادهای  دوران،  آن  در(.  13۹3

  و   اسدی)  گرفتمی  قرار  گذارسیاست  از  متمایز   و  ایحرفه  جایگاهی  در  ریزبرنامه  رو،ازاین   شود؛  منجر  درست  هایسیاست  به  تواندمی

 .(13۸۹ سعیدنیا،

سازی در طیف وسیعی از علوم های کمی، موجی از عقلانی، با گسترش علوم اجتماعی، اقتصاد فضایی و تحلیل 1۹۵0از اواسط دهه  

(، و مدل  1۹33(، نظریه مکان مرکزی کریستالر )1۸26گزینی فون تونن )کلاسیکی همچون مکانشکل گرفت. ترجمه و ترویج آثار  

(. در  13۸۹های فضایی برانگیخت )اسدی و سعیدنیا،  ( تلاش دانشگاهیان را برای کشف نظم و الگو در پدیده1۹40عمومی لوش )

  فرایندریزی شهری شکل داد، و دیگری »ه بعد ماهوی برنامهها« که بهمین دوره، دو جریان نظری مهم پدید آمد: یکی »نگرش سیستم

گیری های ابتدایی شکلیکی از مقالاتی که در همان سال(. 13۹3 تایلور،) کرد  مند سامان را گیریتصمیم فرایند  ساختار که  عقلانی«

  درونی   روابط   با  پیچیده  سیستم»  یک  را  شهر  ( است. ویلسون1۹6۸ریزی عقلانی به تفکر سیستمی به شهر پرداخته، ویلسون )برنامه

  جمعیت،  متقابل   هایجریان  از  ایشبکه  بلکه  پراکنده،   های پدیده  از  ایمجموعه  نه  شهرکلان  او،   نگاه   از.  بیندمی  «سازیمدل  قابل 

  احتمالاتی  های بندیفرمول  و   کمی   های مدل  طریق  از  را  آنها  توانمی  که  است  مکانی   الگوهای   و   شهری،  سفرهای   اقتصادی،  فعالیت

  هر  یعنی  شوند؛  فهمیده  منسجم  کل  یک  صورتبه  متقابل  روابط  این  باید  جامع،  ریزیبرنامه  برای  که  کندمی  تأکید  او.  کرد  تحلیل

 ویلسون،   نگاه  از.  کندمی  ایجاد  اجزا  سایر  در  ایزنجیره  پیامدهای(  اشتغال  یا  زمین  کاربری  ونقل،حمل  مثل)  بخش  یک  در  تغییر

 در   را  سیستم  رفتار  کنند،  بازنمایی  را  تنیدهدرهم  ساختار  این  بتوانند  اشتحلیلی  ابزارهای  که  است  «جامع»  زمانی  تنها  ریزیبرنامه

  دیدگاه   این  در  شهر  بگیرند.   تصمیم  اطلاعاتی  هایجریان  و   فضایی   توزیع  الگوهای   اساس  بر   و   کنند،  سازیشبیه  مختلف  سناریوهای

  بینیپیش و درک را آن توانمی  اطلاعات نظریه و  ها،و خروجی ورودی  تعادلی،  هایمدل از استفاده با که است باز و پویا  سازوکار یک

»کنترل پیوسته توسعه و   سویهای کالبدی ثابت« فاصله گرفت و بهریزی از »تولید نقشه ب برنامهترتیبدین  .(Wilson, 1968کرد )

 . حرکت کرد «مبتنی بر تحلیلگیری تصمیم

گرایی، و امکان مهار  مدرنیسم با باور به پیشرفت خطی، قطعیت، تخصص  بودند.   تغییرات  این   اصلیمدرنیسم و پوزیتیویسم دو پشتوانه  

برنامهپدیده به  رسمی،  دانش  طریق  از  اجتماعی  اندازههای  مشاهده،  بر  نیز  پوزیتیویسم  داد.  اقتدارگرا  و  فنی  نقشی  گیری،  ریزی 

کنترل فهم  تحلیل و قابلهایی قابلتوان همچون نظامکرد که جامعه و فضا را میبینی آینده تکیه داشت و فرض میسازی، و پیشمدل

  مدیریت   در  ریشه  که—شهری  اقتصاد  و  جمعیت  بینی پیش  ونقل،حمل  سازیمدل  فایده، –هزینه  تحلیل  چون  ابزارهایی کرد. توسعه  

 .(13۹6 پرتوی،  و  طرهانی)  کرد بدل فنی«–»علمی فعالیتی به را شهری ریزیبرنامه —داشت پژوهیعملیات  و نظامی 

  عقلانیت  بر  که  مدلی  گرفت؛   شکل  بیستم  قرن  دوم عنوان مدل غالب نیمه  به(  CRPP)  ریزی جامع عقلانی در این چارچوب، برنامه

  رویکرد  این  در   شهر.  کردمی  تأکید  توسعه  هدایت   برای  جامع  طرح  یک   تدوین   امکان  و   گیری،تصمیم  ناپذیرانعطاف  فرایند  ابزارمحور،

  های تحلیل  و  کمی   هایمدل  ها، داده  از  استفاده  با   که  است  متخصصی  ریزبرنامه  و   شودمی  تلقی  بینیپیشقابل  رفتار  با   ایپدیده

  عقلانی  جامع  ریزیبرنامه  شد  موجب  عوامل  این  مجموعه.  کند  طراحی   شهری  توسعه  برای  را  بهینه«  »نظم  تواندمی  سیستماتیک،

نوع، تکثر ت  بر  را  کارآمدی  و  پذیریبینیپیش  نظم،   که  رویکردی  گردد؛  شهری  مدیریت  در  مدرنیسم  فضایی  و  تکنوکراتیک  بندیصورت 

 .(13۹۹پوراصل و موسوی خورشیدی، داشت )ملکو مشارکت اجتماعی مقدم می

 

 اهداف کلان رویکرد.  2

 از: اندعبارت معاصر و  کلاسیک ادبیاتریزی جامع عقلانی بر پایه اهداف کلان برنامه

 (.Zulfiqar & Kausar, 2023) های فنی و کمیّهای شهری و هدایت توسعه بر اساس تحلیلمدیریت علمی چالش -
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 محورها از طریق تحلیل عقلانی، مقایسه پیامدها و ارزیابی دادهحل ای از راهاز میان مجموعه  حلراهترین گزینه  انتخاب بهینه  -

(Tabassum, 2021 .) 

 (. Altshuler, 1965)تولید طرح جامع برای هدایت رشد و توسعه بلندمدت و ارزیابی پیشنهادهای بخشی در چارچوب  -

ارائه توصیه بینساله(، پیش  20تا    10انداز بلندمدت )تدوین چشم - نیازهای آینده و  های اجرایی برای توسعه کالبدی و  ی 

 (.Tabassum, 2021; Efrussy, 1992) خدماتی 

 (. Efrussy, 1992)  های اجرایی با هدف جلوگیری از تعارض بخشیها، مقررات و برنامهایجاد انسجام و سازگاری میان سیاست -

 (.Altshuler, 1965) عنوان بخش مکمل توسعه کالبدیبه اجتماعی–ریزی منسجم الگوهای اقتصادیبرنامه -

 (. Efrussy, 1992) ایجاد نظم فضایی و کارکردی در سطح شهر -

 ;Altshuler, 1965)  ها و نهادهای تخصصی برای پیشبرد منفعت عمومی و تقویت اقدامات یکدیگرهماهنگی فعالیت سازمان -

Ravindra, 2019 .) 

 (.Altshuler, 1965) مند و مبتنی بر دانش با کمترین پیامد منفی ممکننظامتجویز اقداماتی عقلانی،   -

 

 . مفروضات بنیادین نظری 3

 :ای از مفروضات کلیدی استوار استرویکرد جامع عقلانی بر مجموعه

 (. Tabassum, 2021بودن اطلاعات کافی و امکان تحلیل جامع )امکان شناخت جامع، در دسترس -

 (.Tabassum, 2021های بلندمدت )بینی و ثبات آینده در افقپیشقابلیت   -

برنامه  «هاارزش »از    «حقایق»تفکیک   - تصور  بهو  بیریز  تکنوکراتی  درباره  عنوان  که  گیرد  می  تصمیم  ابزارهاطرف 

(Tabassum, 2021; Banfield, 1985.) 

که می - تعریف  قابل  و  واحد  عمومی  یک مصلحت  را  وجود  آن  تصمیمتوان  دادمبنای  قرار   ;Tabassum, 2021)  گیری 

Banfield, 1985 .) 

ها را طراحی  ریزان ابزارهای تحقق آن کنند و برنامهگذاران اهداف را تعیین میگذار؛ سیاستریز و سیاست جدایی نقش برنامه -

 (. Silva, 2010) کنندمی

،  ناپذیرانعطافصورت فرایندی  طور کامل بهتواند بهریزی میریزی؛ فرض بر این است که برنامهعقلانیت علمی فرایند برنامه -

 (.Silva, 2010; Alexander, 2022) تکنیکی و علمی انجام شود

 

 . مراحل و فرایند رویکرد4

  ، (1۹۵۹)  بنفیلد.  گیری تمرکز داردریزی و تصمیماست که بر چگونگی برنامه ایریزی در این رویکرد، یک فرآیند رویهفرآیند برنامه

(  1:  اندداده  شرح  را  سینوپتیکی  ریزیبرنامه  فرآیند  از  ای،مرحله  چهار   معمولاً  فرایندی  (200۵)  لین  و (  1۹7۹)  همکاران  و   هادسون

پیامدها، ارزیابی گزینه(  3  های سیاستی،و تدوین گزینه  شناسایی (  2  اهداف،   تدوین اجرا و  قابلیت  به  با توجه  گیری تصمیم(  4  ها 

(Tabassum, 2021( ؛ درحالیکه تایلور)1۹۹۸)  ای معرفی نموده است. بدین  مرحله  ۵ریزی جامع عقلانی را شامل فرایندی  برنامه

های پیشنهادی برای حل مسائل ها سیاستصورت که ابتدا باید مسائل یا اهداف مورد نظر مشخص شوند. در مرحله دوم باید گزینه

شده به لحاظ قابلیت اجرا یا احتمال دستیابی به هدف  های ارائهداف( به روشنی بیان شوند. در مرحله سوم، گزینه)یا دستیابی به اه

عنوان یک نظریه یا  ریزی بهآیند. نگرش فرایند عقلانی به برنامهها به اجرا درمیها و سیاستگیرند. سپس طرحمورد ارزیابی قرار می

بردن به این تر باشد، یک مرحله بیشتر از اجرا دارد و آن شامل کنترل اثرات برنامه برای پیدقیق  مدل »عمل« عقلانی، برای اینکه

ریزی فرایندی مداوم و مستمر است. همچنین به دلیل اینکه  ایم یا خیر. بنابراین این برنامهاست که آیا به اهداف موردنظر دست یافته

های بازخورد در هر مرحله از فرایند در نظر گرفته شده است. تحت ور کند، حلقهریزی مسائل جدید ظهممکن است در حین برنامه

ها باشد )تایلور،  حلهای بازخورد، ممکن است نیاز به بازبینی در اقدامات، بازنگری در نگرش به مسائل و توجه به دیگر راهاین حلقه 

13۹3.) 
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 ( 1393)تایلور، مثابه یک فرایند اقدام عقلانی  ریزی به: برنامه 1شکل

 

 . محصولات، ابزارها و سازوکارهای نهادی 5

جامع:  محصولات - برنامهطرح   (،Master Plan)  طرح  زمین،  کاربری  تفصیلی، ضوابط  سرمایههای  بودجه های  و  گذاری، 

 (.  Tabassum, 2021; Efrussy, 2008; Ravindra, 2019) عمرانی

ونقل و کاربری زمین، تحلیل های حملبینی جمعیت، مدل، پیش(GISهای اطلاعات مکانی )سیستم  :ابزارهای تحلیلی -

 (.Stiftel, 2019; Tabassum, 2021; Ravindra, 2019)شهری  تحلیل اقتصاد ابزارهای و  فایده–هزینه

، و نیاز به هماهنگی میان  ریزانبرنامه  اینقش محوری بوروکراسی شهری/دولتی، اتکا بر تخصص حرفه :  سازوکارهای نهادی -

 (. Tabassum, 2021; Efrussy, 2008; Ravindra, 2019) نهادهای بخشی در الگوهای تلفیقی توسعه

 

 . اصول نظری 6

ریزی جامع عقلانی، اصول نظری این رویکرد بررسی  بندی نظری درخصوص رویکرد برنامهعنوان رسیدن به یک جمعدر این بخش به

 شده است: 

  زیرساخت   تا  جمعیت  و  اقتصاد  فضا،  از—ریزیبرنامه  قلمرو  با  مرتبط  ابعاداین رویکرد بر ضرورت دربرگرفتن همه    :امعیتج (1

  همه   اهداف،کند که تصمیم عقلانی زمانی »جامع« است که همه  بنفیلد نیز تصریح می(.  Efrussy, 2008) دارد  تأکید  —محیط  و

 (.Banfield, 1985)باشند  شده  بررسی ممکن  پیامدهای همه و  وسایل

ابزار (2 برنامه  ی: عقلانیت  رویکرد  در  ابزاری  پیش  عقلانیت  از  اهداف  که  است  استوار  فرض  این  بر  عقلانی  جامعِ  ریزی 

حل را برای بهترین وسیله یا راه فنی،  ابزارهای و  هاداده  منطقی، تحلیل  از استفاده با که است این صرفاً ریزبرنامهاند و وظیفه مشخص 

این نگ  انتخاب کند. در  اهداف  به آن  برنامهدستیابی  محور و تکنیکی است که در آن  مسئله، حلناپذیرانعطافریزی یک فرایند  اه، 

ها، کارآمدترین ابزار برای تحقق اهداف برگزیده  ها و ارزیابی آنای از گزینه بندی« شوند و سپس با طرح مجموعهها باید »صورت مسئله 

ریز باید هدف را مشخص کند و سپس  داند، جایی که برنامهنیت ابزاری میریزی را شکل خالص عقلابنفیلد برنامه(.  13۹3)تایلور،    شود

 (. Banfield, 1985با انتخاب بهترین وسایل به آن برسد )

  اهداف  تعیین  از)  ایرویه  توالی  یک  صورتبه  ریزیبرنامه  مراحل  عقلانی،  جامع  رویکرد   در  ناپذیری مفهومی فرایند:انعطاف (3

 بازخورد  هایحلقه  وجود  ،(13۹3تایلور،  متأخرتر ) هاینسخه  در  هرچند .  شودمی  دهی سازمان(  کنترل  و  اجرا  گیری، تصمیم  ارزیابی،  تا

 ظرفیت  تواندمی که است یافتهساخت و ایمرحله  فرایند یک بر همچنان اساسی فرض اما است، شده پذیرفته مراحل بازبینی امکان و

ناپذیری مفهومی  یک انعطاف  CRPPبنابراین در فرایند    .کند  محدود  را  نشده بینیپیش  مسائل  ظهور  یا   سریع  تغییرات  با   سازگاری
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قطعیت بندی شده که با پیچیدگی و عدمای صورت گونهبینی بازخورد، مدل در سطح مفهومی بهبا وجود پیششود که  احساس می

 . پذیری محدودی داردهای شهری، تطبیقنظام

بینی جمعیت،  پیش)  های کمیشامل مدل ریزی جامع عقلانیبرنامه ابزارهای اصلی پشتیبان :مبتنی بر دادهتحلیل فنی   (4

عنوان فعالیتی فنی تعریف شده که باید بر پایه  ریزی بههستند؛ برنامه(  و نظایر آن   GIS  فایده،–ونقل، تحلیل هزینه های حملمدل

 (.Tabassum, 2021; Efrussy, 1992) دده  ارائه عملی  پیشنهادهای  کمیّ های تحلیل و شواهد

تعریفِ واحد یا حداقل  این است که »مصلحت عمومی« قابل ریزی جامع عقلانیبرنامه فرض ضمنی  :منافع عمومی واحد (۵

 . (Altshuler, 1965 ؛ 13۹3تایلور، ) ریز جامع متعهد به شناسایی و پیگیری آن استکردن است و برنامهمراتبیقابلِ سلسله

برنامهها و کارشناسان  ای تکنوکرات نقش حرفه  :گرایینخبه (6 برنامهدر  این  تاکید شده است.  با ریزی جامع عقلانی    ریزی 

  شودعنوان مرجع فنی و هدایتگر فرایند دیده میریز بهاتکای قوی بر تخصص فنی، مشاوران و بوروکراسی متمرکز بنا شده و برنامه

(Altshuler, 1965; Tabassum, 2021).  سازد   ممکن  را  کلی  هدایت  بتواند  تا  باشد  داشته  هاپیچیدگی  از  کلی   درک  باید  ریزبرنامه

(Ravindra, 2019 .)عنوان متخصصان الزامی است.ریزان به فراگیری ابزارهای کمی و مدلسازی توسط برنامه 

 

 
 ریزی جامع عقلانی : اصول رویکرد برنامه2شکل

 

  و کرد  بینیپیش بلندمدت افق در را نسبیتوان آینده کند که میبر این فرض تکیه می  CRPP رویکرد :بینیامکان پیش (7

  پایه  بر  معمولاً   جامع   هایطرح  دلیل  همین   به  نمود؛  استفاده  بهینه  های گزینه  و   ها سیاست  تدوین   برای  ها بینیپیش  این  از

 (. Tabassum, 2021) دگیرنمی شکل  فیزیکی و جمعیتی اقتصادی،  هایبینیپیش

دهی  های کلی تا جزئی نظمکه اهداف باید در سطح  اصول این رویکرد این استیکی از    :مراتبی اهدافترتیب سلسله (۸

پایین  انتخابِ وسایلِ مناسب در سطوح  باید تبدیل    هدف«  مراتب»سلسله   یک  به  اهدافمجموعه    بنابراین تر ممکن گردد؛شوند تا 

 . (Altshuler, 1965; Banfield, 1985) شوند

کند:  نقش سازوکارهای متمرکز اداری و بوروکراتیک را برجسته می  CRPP رویکرد    و از بالا به پایین:  کنترل متمرکز  (۹

راستا  کننده و کنترلی بین نهادهای تخصصی را دارند تا عملکردهای بخشی را همریزی نقش هماهنگطرح جامع و نهادهای برنامه

 .(Altshuler, 1965; Efrussy, 2008) سازند

  مشارکت« محدود  »نقش بارنخستین  برای اما  داد، ادامه  را ریزیبرنامهریزی سیستمی بنیان آمرانه اگرچه برنامه مشارکت: (10

  این   مشارکت«  »نردبان  ارائه  با(  1۹6۹)  آرنشتاین.  بود  محدود  اعتراض  یا  نظر  اظهار  به  عمدتاً   عمومی  مشارکت.  شناخت  رسمیت  به  را
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 واحد«  عمومی  »مصلحت  مفهوم  به  پایبندی  نهادی،  تغییرات  رغمعلی  که  کند می  اشاره  نیز(  200۵)  لین.  کرد  برجسته  را  محدودیت

 (. Tabassum, 2021)شد   مشارکت واقعی گسترش  مانع

عنوان یک فرایند عقلانی حل مسئله توصیف شده است: ریزی جامع بهبرنامه  : عنوان فرایند حل مسئلهریزی بهبرنامه (11

 ,Tabassum)  ای عقلانی و کمیّها و انتخاب بهترین راهکار بر اساس معیارهتبیین اهداف، تولید و ارزیابی گزینهتشخیص مسئله،  

2021; Banfield, 1985 .) 

 

 پیشینه پژوهش 
 پیشینه   مرور   به  زیر   جدول  (، در CRPPعقلانی )  جامع  ریزیبرنامه  رویکرد  با   مرتبط  دستاوردهای  و   ها چالش  مبانی،   بررسی  برای       

  نتایج  و  هاروش  اهداف،  شامل  جدول  این.  است  شده  پرداخته  جهانی  معتبر  هایسازمان  و  محققان  توسط  شده  انجام  هایپژوهش

 . دهدمی ارائه جهانی تجربیات از جامع  دیدی و است پژوهش   هر کلیدی
 : پیشینه پژوهش1جدول 

 هانتایج و یافته پژوهش  روش پژوهش  هدف عنوان  سال نویسنده  ردیف 

1 Jacobs 1961 

The Death and 

Life of Great 

American Cities 

 ریزیبرنامه تأثیر بررسی

  شهری توسعه بر عقلانی

- اجتماعی پیامدهای و

 اقتصادی 

  کیفی تحلیل

 و هانمونه

 میدانی مشاهده 

 ساختار   به  توجه  بدون  کلان  هایگذاری سرمایه

 شهری   مشکلات  توانندنمی   فرهنگی  و  اجتماعی

 کنند حل را

2 Webber 1963 

Comprehensive 

Planning and 

Social 

Responsibility: 

Toward an AIP 

Consensus on the 

Profession's 

Roles and 

Purposes 

تحلیل نقش اجتماعی 

ریزی جامع و نقد  برنامه

های دترمینیسم بنیان

، بررسی جایگاه محیطی

 ریزبرنامه

و   لیل نظریتح

 کیفی

ریزی مثابه سیستم پیچیده؛ نیاز به برنامهشهر به

هشدار میان تنوع؛  و  آزادی  ضرورت  بخشی؛ 

ساده   حرکت درباره  رابطه  نفی  تکنوکراتیک، 

های اجتماعی، پیوند رفتار، ضرورت ارزش -محیط

بر  برنامه تاکید  اجتماعی،  عدالت  با  ریزی 

اجتماعی   از برنامهمسئولیت  انتقال  ریز، 

زمینهبرنامه نقشه  سیاستریزی  به  گذاری، آبی 

عقلانیت   جای  به  خرد  و  حکمت  جایگزینی 

 ابزاری.

3 Wilson 1968 

Models in Urban 

Planning: A 

Synoptic Review 

of Recent 

Literature 

ارائه ساختار یک مدل 

فرایند سیستمی برای 

ریزی، بررسی  برنامه

ریزی  بین برنامهشکاف 

آکادمیک و اجرایی، 

مثابه یک بررسی شهر به

 سیستم

تحلیل نظری،  

سازی  مدل

مفهومی، نگرش  

سیستمی به  

 شهر،  

به زیرسیستمشهر  با  سیستم  یک  های مثابه 

مدل قابل  شهری  سیستم  است؛  مختلف،  سازی 

و  مدل هستند  مفید  طراحی  و  ارزیابی  در  ها 

است و اقدام نیز  ها با سیدهد که مدلپیشنهاد می

ادغام شوند، اشاره به اهمیت پرسیدن اهداف از  

و   مالی  منابع  محدودیت  به  توجه  و  شهروندان 

سازی. های تکنیکی مدلزمانی، توجه به چالش

پیش جای  سیستم به  »درک«  مفهوم  بینی 

 کند.ریزی را عنوان میبرنامه

4 Faludi 1970 

The planning 

environment and 

the meaning of 

“planning” 

توضیح رابطه میان 

ریزی و  محیط برنامه

ریزی در معنای برنامه

، مقایسه  امریکا و بریتانیا

ریزی  سیستم برنامه

 امریکا و بریتانیا.

–تحلیل نظری

 مفهومی 

بودن  زنانه )گمانه

های بینیپیش

 مقاله(

مفهوم برنامه معرفی  عنوان سازه ریزی بهمحیط 

برای   بین  ذهنی  سیستماتیک  روابط  تحلیل 

جامعهبرنامه و  معنای نشان؛  ریزی  اینکه  دادن 

تغییر میبرنامه تغییر محیط،  با  ارائه  کند،  ریزی 

ریزی زمینه آبی در برابر  برنامه)   سه بعد تحلیلی

برنامه  فرایندی،  برابر  رویکرد  در  جامع  ریزی 

برنامهاندک و  برابر  افزا  در  هنجاری  ریزی 

بنیان (  عملکردیریزی  برنامه نگاه ؛  گذاری 

 ریزی.برنامه به سیاسی–اجتماعی
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۵ Friedmann 1971 

The Future of 

Comprehensive 

Urban Planning: 

A Critique 

 کشیدنچالش به

 با) جامع ریزیبرنامه

 طراحی روی تمرکز

  هماهنگی فیزیکی،

  بلندمدت آینده  مرکزی،

  در( عمومی توافق و

 پساصنعتی  آمریکای

 و تاریخی نقد

  از) مفهومی

  دهه هایریشه

  مانند 1۹20

 و اولمستد

 تعریف تا بتمن

 فدرال بودجه

1۹71 ) 

 پویا،   جامعه  برای  نامناسب  جامع  ریزیبرنامه

 های مدل  به  باید  و  است  نوآورانه  و  چندصدایی

  تغییر  فرآیندمحور  و  نوآوری  اجتماعی،  یادگیری

  تغییر  و  نابرابری  مانند)  واقعی  مشکلات  به  تا  کند

توجه به یادگیری متقابل،    .دهد  پاسخ(  اجتماعی

یافته میان ذینفهان متعدد، معرفی رقابت ساخت

ریزی جامع سبک جدید و جایگزین برای برنامه

توجه  اجتماعی  کنش  نهادی  پارامترهای  به  که 

 دارد.

6 Turner 1976 

Housing by 

People: Towards 

Autonomy in 

Building 

Environments 

  و دولت  نقش تحلیل

  توسعه در ریزانبرنامه

 شهری

  تاریخی مطالعه

  تجربی تحلیل و

  هایپروژه 

 شهری

 ماند؛می   ناکام  اغلب  پایین  به  بالا  از  ریزیبرنامه

 ریزی برنامه   پذیریانعطاف   و  اجتماعی  مشارکت

 است ضروری

7 De Smit, 

& Rade 
1980 

Rational and 

Non-Rational 

Planning 

  تحلیل و ارائه

  بنیادین هایاستدلال

  مخالفان و موافقان

 جامع ریزیبرنامه

مطالعه 

مفهومی/نظری 

بر مبنای  

بررسی تحلیلی  

 و استدلالی

 جامع، ریزیهای موافقان )برنامهبررسی استدلال

 هماهنگی   برای  دهد؛ چارچوبیمی  ارائه  را  انسجام

 موردی   تصمیمات  از  جلوگیری  کند؛ به می  فراهم

)اطلاعاتمی  کمک مخالفان  و    همیشه  کند( 

اهداف  ناقص نیستند؛   توافق  مورد  است؛ 

فرآیندهای   شکننده   بینیپیش  است؛ 

منطقی(   صرفاً  نه  هستند،  سیاسی  گیریتصمیم 

 ریزی جامع.برنامه

نتیجه   برنامهمیدرنهایت  که  جامع گیرد  ریزی 

عنوان یک مدل مفهومی آل است که بهیک ایده 

در اما  است  به   مفید  دستیابی عمل  قابل  ندرت 

 است.

۸ Okpala 1987 
Urban Housing 

in Africa 

  پیامدهای تحلیل

  بر عقلانی ریزیبرنامه

 آفریقا در مسکن

 مطالعات

  و تطبیقی

  هایداده  تحلیل

 آماری 

  با  شهری   خدمات  و  مسکن   رسمی  استانداردهای

 سازگار   آفریقا  مردم  فرهنگی  و  اقتصادی  شرایط

 بومی   و  پذیرانعطاف  طراحی  نیازمند  و  نیست

 است

۹ Escobar 1995 

Encountering 

development: 

The Making and 

Unmaking of the 

Third World 

 کاربرد بررسی

 جامع ریزی عقلانیبرنامه

 حال در کشورهای در

  اثرات تحلیل و توسعه

 غربی اصول پذیرش

 اسنادی تحلیل

 مطالعات و

 تطبیقی

  و  ها ظرفیت  اغلب   غربی  هایمدل  که  داد  نشان

  تطبیق  بدون  و  گیرندمی  نادیده   را  بومی  هایایده 

  تضمین  را  شهری  پایدار  توسعه  محلی،  شرایط با

 کنند نمی

10 Bolay 2006 

Slums and Urban 

Development: 

Questions on 

Society and 

Globalization 

 ماهیت پدیده بررسی 

های غیر سکونتگاه 

، عوامل تکوین  رسمی

های آن، تناقض

گذاری و سیاست

 شدنپیامدهای جهانی 

 اسنادی تحلیل

 مطالعات و

 میدانی

برنامه الگوی  مشارکت  نقد  عقلانی.  جامع  ریزی 

پیش برنامهمحلی  موفقیت  است.  شرط   ریزی 

اجتماعی برنامه و  چندسطحی  باید  پایدار  ریزی 

 باشد.

11 Gandy 2006 

Planning, anti-

planning and the 

infrastructure 

crisis facing 

metropolitan 

Lagos 

  و  شهری بحران بررسی

  ریزیبرنامه ناکارآمدی

 لاگوس در عقلانی

 موردی تحلیل

  هایداده  و

 کیفی و کمی

  باعث  اجرایی  تخصص  و  مناسب  زیرساخت  فقدان

 ریزی برنامه  و   شده  اجتماعی  منفی  پیامدهای

 است ناکارآمد غربی

12 
Abel 

Lopez 

Dodero 

2010 

An Analysis of 

the Rational 

Comprehensive 

Model in 

Selected Cities in 

Developing 

Countries 

  مدل کاربرد تحلیل

 در جامع عقلانی

 حال در کشورهای

 توسعه 

  و انتقادی مرور

 موردی تحلیل

 دلیل  به  مختلف  کشورهای  در  مدل  اجرای

 با  فرهنگی   و اجتماعی  اقتصادی،  هایتفاوت

  به  توجه  و  است  دشوار  یافتهتوسعه   کشورهای

 است  ضروری محلی زمینه
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13 Connell 2010 

Schools of 

Planning 

Thought: 

Exploring 

Differences 

through 

Similarities 

بررسی پیوند دانش و  

 عمل: 

  نگرانی چهار بر تحلیل

 ریزیبرنامه عمومی

 هدف: است متمرکز

  نقش آن، گرهدایت 

  آینده، از دانش ریز،برنامه

 .عمومی منافع از دانش و

تحلیل کیفی  

های  نظریه

مختلف 

 ریزیبرنامه

 فکری   مدارس  میان  مناقشه  اصلی  هایحوزه 

  دهد می  نشان  و  کندمی  برجسته   را  ریزیبرنامه

 .دارد وجود جدایی «عمل» و  «دانش» میان که

برنامه اندکمقایسه  عقلانی،  جامع  افزایی، ریزی 

و پست ارتباطی  رادیکال،  پایه وکالتی،  بر  مدرن 

هدف شده:  عنوان  نگرانی    آن،  گرهدایت   چهار 

 منافع  از  دانش  و   آینده،  از  دانش  ریز،برنامه  نقش

 .عمومی

بهینهبرنامه هدف  عقلانی:  جامع  و  ریزی  سازی 

عمو منافع  برنامهحداکثرکردن  نقش  ریز می، 

قابل  آینده  سیستم،  طراح  و  فنی  کارشناس 

= پیش عمومی  منافع  ریاضی،  و مدلسازی  بینی 

 مجموع ترجیحات فردی یا هدف عقلانی عینی.

14 Watson 2016 

Shifting 

Approaches to 

Planning Theory: 

Global North and 

South 

ها از تحول نظریه

کشورهای شمال به  

جهانی، نقد انتقال  جنوب 

 ها نظریه

تحلیل نظری و  

ای مقایسه

نظریه 

ریزی در برنامه

کشورهای  

شمال و 

کشورهای  

 جنوب

برنامه نظریه جهانی های  شمال  کشورهای  ریزی 

 در جنوب جهانی ناکارآمد است.

 چون  مفروضاتی  بر  عقلانی–جامع  هایمدل

 انسجام   و  سیاسی  ثبات  دولت،  بالای  ظرفیت

 بسیاری   در  که  مفروضاتی  کنند؛می  تکیه  نهادی

 ندارند. وجود جنوب کشورهای از

برنامه نظریه  تحولات تحولات  دلیل  به  ریزی 

رشته  در  هم نظری  در های  تغییرات  و  خانواده 

های سیاسی، اقتصادی و اجتماعی جهان پویایی 

 است.

تجربه از  فراملی  یادگیری  بر  های تاکید 

 ریزیبرنامه

1۵ 
Stramrud, 

Galland & 

Ås 

2017 

Rational 

Planning and 

Advocacy 

Planning: A 

Comparative 

Essay 

بررسی و مقایسه نقش  

ریزی ریز در برنامهبرنامه

ریزی  عقلانی و برنامه

وکالتی + چگونگی تاثیر 

نئولیبرالیسم بر عمل  

 ریزی در نروژبرنامه

 مطالعه تطبیقی

از  برنامه تکنوکراتیک  رویکرد  یک  عقلانی  ریزی 

های کمی و عقلانیت  بالا به پایین است که بر داده 

نخبه  دارد.  تکیه  ارزش ابزاری  و  دارد  ها، گرایی 

نادیده  را  پیچیده  مسائل  و  اجتماعی  عدالت 

 گیرد. می

برنامه مقابل  رویکردی در  وکالتی  ریزی 

است  پولاریستی با مشارکت و دموکراسی شهری  

پیچیدگی  و  بالا  هزینه  مثل  مشکلاتی  با  اما 

 رو است.  سیاسی روبه

همچنین در بخش دوم مقاله، تاثیر نئولیبرالیسم 

دهد که رشد اقتصدی را افزایش میبر نروژ نشان  

 داده اما عدالت شهری را کاهش داده است.

برنامه مینظریه  هدایت  را  عمل  و  ریزی  کند 

دانشبرنامه از  باید  عمل   ریزان  برای  تاریخی 

محور استفاده کنند، و همچنین  اخلاقی و عدالت

ریزی به بازار آگاه باید نسبت به وابستگی برنامه

 باشند.

16 UN-

Habitat 
2022 

World Cities 

Report 

  جهانی روندهای بررسی

  تأثیر و  شهری توسعه

 بر غربی استانداردهای

  در کشورهای شهرهای

 توسعه  حال

 اسنادی تحلیل

  هایداده  و

 جهانی

 نظر در بدون شهری مدرن هایبرنامه از بسیاری

 شهروندان  اجتماعی  و  فرهنگی  مالی،  توان  گرفتن

  و  بومی  بازطراحی  نیازمند و  بوده   ناکارآمد

 هستند  مشارکتی

 

 Jacobs 1961; Webber 1963; Wilson)  1۹60  دهه  از  عقلانی  جامع  ریزیبرنامه  بر  نقد   که  دهدمی  نشان  پژوهش  پیشینه  بررسی

 Faludi 1970; Friedmann 1971; De Smit & Radeشناختی )معرفت  و  شناختیروش  نقدهای  از  تدریجبه  و  شد  آغاز (1968

 Escobar 1995; Bolay 2006; Gandyمحور )زمینه   و (Turner 1976; Watson 2016سیاسی )  -   اجتماعی   نقدهای  به (1980
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2006; Connell 2010; Watson 2016; Stramrud et al. 2017 )ناکارآمدی  بر غالب اجماع امروزه که ایگونهبه  یافت؛ گسترش  

  سیاسی   و  فرهنگی  هایتفاوت  نهادی،   هایمحدودیت  آینده،  قطعیت  عدم   اجتماعی،   هایپیچیدگی  با  مواجهه  در  جامع-عقلانی   مدل

  جایگزینی  ضرورت  و (Okpala 1987; Abel Lopez Dodero 2010; UN-Habitat 2022جهانی )  جنوب  کشورهای  در  ویژهبه

ریز از صرفاً  همچنین تاکید شده است که باید نقش برنامه.  است  محورعدالت  و  محوربومی  پذیر، انعطاف  مشارکتی،  رویکردهای  با  آن

مجموعه این آثار نشان   های سیاسی متحول شود.ها و کشمکشسائل مرتبط به عدالت، ارزش گر تکنوکرات به سمت میک تحلیل

ریزی است، اما در عمل نیازمند  ریزی جامع عقلانی همچنان چارچوبی مرجع برای فهم تاریخ اندیشه برنامهدهد که اگرچه برنامهمی

 . پیچیدگی شهری معاصر و شرایط واقعی کشورها سازگار شودمحور است تا بتواند با های انتقادی، تطبیقی و زمینه بازخوانی

 

 مرور تجارب جهانی

 ریشه   که  هایی چالش  است؛  شده  مواجه  چندبعدی  و  ساختاری  هایچالش  با  توسعهدرحال  کشورهای  در  عقلانی  جامع  ریزیبرنامه  مدل

 از  استفاده  که کندمی  بیان(  1۹۹2)  اسکوبار.  دارد  یافتهتوسعه  کشورهای با نهادی  و   فرهنگی  اقتصادی،  اجتماعی،  عمیق هایتفاوت  در

  رویکرد   این  درحالیکه  است؛  غربی  های روش  و   استانداردها  مفاهیم،   مکانیکی   انتقال  معنای  به  اغلب  توسعهدرحال  کشورهای  در  مدل  این

  که   کند می  تأکید (  1۹۹۵)  اسکوبار.  گیردمی  نادیده  را  بومی  هایظرفیت  و   سنتی   سکونتی  های شیوه  محلی،  دانش  سیستماتیک  طوربه

  غربی   ریزیبرنامه–اقتصادی  هایمنطق  با   را  خود  است  قادر  توسعهدرحال  جامعه  که  است  استوار  فرض   این   بر  عقلانی  جامع   مدل

 ,Escobarاست )  تضاد   در  حکمرانی  نهادهای  ضعف  و  گسترده  غیررسمیت  اجتماعی،   هایپیچیدگی  با  عمل  در  که  فرضی  کند؛  منطبق

 چه   دانندمی  مردم  از  بهتر  متخصصان  کهاین:  کندمی  نقد  بنیادی  فرضپیش  یک  پایه  بر  را  عقلانی  رویکرد   نیز(  1۹72)  (. تورنر1995

  های گروه شهروندان، و  کند می تعریف «پایین  به بالا  از» فرایندی را ریزیبرنامه تکنوکراتیک، نگاه  این. است مناسب آنان برای چیزی

  خود  گاه  مشکلات،  حل  جایبه  شهری  هایسیاست  نتیجه،  در  کند؛می  حذف  گیریتصمیم   چرخه  از   را  غیررسمی  کنشگران  و  محلی

  حتی  که  دهد می  نشان(  1۹61)   جیکوبز  دیگر،  سوی  (. ازTurner, 1976شوند )می  تبدیل  نیافتگیتوسعه  و  نابرابری  بازتولید  عامل   به

 شهری  پایداری  ایجاد به قادر باشد، اجتماعی زمینه در ریشه فاقد  که صورتی در  جامع مدل شود، داده تخصیص  کافی  مالی منابع اگر

  فساد   عمومی،  مدیریت  ضعف   مالی،  هایمحدودیت  کهجایی  است؛  مشهود  آسیایی  و  آفریقایی   کشورهای  از  بسیاری  در  نکته  این.  نیست

)  روروبه  شکست  با  جامع  هایطرح   اجرای  است  شده  باعث  خارجی  هایبدهی  و  سیاسی  ثباتیبی  اداری،  ;Easterly, 2002شود 

Watson, 2009; Gandy, 2006.) 

 

 . آفریقا 1

 سازی مدرن  برای  هایی برنامه  ای،توسعه  نهادهای  و  غرب  مالی  حمایت  با   آفریقایی  کشورهای  از  بسیاری  دوم،  جهانی  جنگ  از  پس

  های شیوه  غیررسمی،  اقتصاد   ساختار  به  توجه  بدون   غربی  استانداردهای  از  مستقیم  الگوگیری  اما   (.Easterly, 2002) کردند  آغاز  شهری

 :شد موجب سنتی  سکونت الگوهای و  بومی معیشتی

 باشد؛   مردم مالی توان از فراتر  وسازساخت استانداردهای •

 شود؛  ناسازگار مردم  واقعی نیازهای و  زندگی سبک با رسمی قوانین •

 .گردد تبدیل فراگیر ایپدیده به وسازساخت  مقررات نقض •

  استانداردهای  رعایت   به   قادر  اکثریت  ساخت،  مقررات  از  مردم   آگاهی   وجود  با  نیجریه،  در   که  داد  نشان(  2000)  آدیگبو  و   آریماه   مطالعات 

 (. Okpala, 1987; Arimah & Adeagbo, 2000شد )  ایبادان  در  غیررسمی  هایسکونتگاه  گسترش  سبب  امر  همین  و  نبودند  رسمی
 

 . هند 2

  اولیه  اهداف.  شد  طراحی  غرب  از   الگوبرداری  با  عقلانی  و   جامع  ریزیبرنامه  از  اینمونه   عنوانبه  بوبانسوار  شهر  استقلال،  از  پس  هند،   در

 از: بود  عبارت آن پیامدهای اما  بود؛  فضایی  نظم و  سازمانی  مسکن کارآمد،  شهری توسعه شامل

 سنتی؛  زندگی و سکونت الگوی با  ناهماهنگی  •
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 صرفه؛به مقرون مسکن کمبود •

 غیررسمی؛  های سکونتگاه سریع رشد •

 (. Turner, 1976) گسترده نقدهای  و اجتماعی  مقاومت •

  با   پیشرفته  ریزیبرنامه  هایتکنیک  کارگیریبه  با  «جهانی  شهرکلان»  به  شهر  تبدیل   برای  تلاش  نیز، «Vision Mumbai» در

شد   شد  متوقف  جهانی  بانک  توسط  محلی  جوامع  شکایت   دلیل  به  ها برنامه  از  برخی  حتی   و  شد  مواجه  اجتماعی  گسترده  اعتراضات

(UN Global Report on Human Settlements, 2007 .) 
 

 . برزیل3

  همگرایی   ایجاد   و   اجتماعی  ساختار  تغییر  هدف   با   عقلانی   ریزیبرنامه  از  اینمونه  ،1۹۵0  دهه  اواخر  در  شدهساخته  زیلیا،ابر  شهر

 توسعه  از  جلوگیری  و   اجتماعی  برابری  ایجاد  هدف  با  گرایانه،مدرن  جامع  ریزیبرنامه  نماد   برزیلیا،  (. Holston, 1998بود )  اجتماعی

 پایه:  بر شهر طراحی. شد ساخته غیررسمی

 لوکوربوزیه، اصول •

 عملکردی، ریزیبرنامه •

 ها، کاربری  سخت تفکیک •

 بود: چنین پیامدها   حال، این با (.Holston, 1998گرفت) صورت  هندسی، نظم  و  وسیع هایخیابان •

 حاشیه؛ در گسترده غیررسمی  هایسکونتگاه ایجاد •

 مرکز؛ از دور مناطق در درآمدکم جمعیت تمرکز •

 فضایی؛  عدالت به دستیابی  در ناکامی  •

 خودرو؛  به مردم  زیاد وابستگی •

 (. Deckker, 2000) فضایی و  اجتماعی جدایی •

 

 ریزی برنامه  در  سیستمی  رویکرد:  آمریکا . تجربه4

  است،  سیستمی  کشور  این   در  ریزیبرنامه.  شودنمی  اجرا  خطی   فرایند  یک  صورتبه  جامع  ریزیبرنامه  رایج،  تصور  برخلاف   آمریکا،   در

 یعنی: 

 دارد؛   تأکید نهادی و  محیطی اقتصادی، اجتماعی، متغیرهای تعامل  بر •

 کند؛ می استفاده سناریونویسی و سازیشبیه پیچیده، تحلیلی  هایمدل از •

 است؛  آن از بخشی 1حجیم هایداده تحلیل  و اقتصادی–کالبدی  ابزارهای مشارکتی، گیریتصمیم •

 است.  منعطف سناریوهای و هابرنامه ها،سیاست  از ایمجموعه  بلکه «ایستا طرح» یک نه هاخروجی •

  در  تحولات سرعت و  اجتماعی  ناهمگونی  شهری، خودمختاری از ناشی   را بریتانیا و  آمریکا  میان ساختاری تفاوت این( 1۹70) فالودی

 (. Faludi, 1970)داند می آمریکا

 

 5  ماده کمیسیون  و   تفصیلی  طرح  جامع،   طرح :  ایران . تجربه5

 از:  اندعبارت کلیدی هایویژگی. است کافی سازیبومی بدون غربی  جامع مدل اجرای برجسته هاینمونه  از یکی ایران

 جامع طرح( الف

 ساله؛  20 بلندمدت سند یک •

 ؛1۹60  دهه گرایانهمدرن الگوی بر مبتنی •

 واقعی؛  مشارکتی  سازوکارهای  فاقد •

 ایستا؛ و  قطعی هایبینیپیش  بر متکی •

 
1 Big Data 
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 پویا.   اجتماعی ساختار و غیررسمی  اقتصاد با انطباق  در ناتوان •

 تفصیلی   طرح(  ب

 شود؛  بازنگری باریک سال ۵ هر باید  •

 دارد؛  محدود اصلاحات اعمال امکان •

 شود؛ خارج جامع طرح چارچوب از تواند نمی اما •

 ماند. می  پاسخ  بدون  شهرها واقعی نیازهای از بسیاری نتیجه، در •

 5  ماده  کمیسیون(  پ

 اجرایی؛ اصلاحات و کاربری تغییرات اصلی محور •

 اقتصادی؛  ملاحظات و کالبدی  هایارزش میان اختلاف بروز محل •

 .ریزیبرنامه  نه و اقتصادی-سیاسیشبه نهادی به شدنتبدیل •

 :عملاً ایران در ریزیبرنامه روند نتیجه، در •

 است؛ غیرمنعطف و  گرایانهتقلیل پایین،   به بالا از •

 شود؛ می اجرا ایستا و خطی صورتبه جامع ریزیبرنامه پیچیده  فرایند و  شده  فهمیکج دچار موارد بسیاری در •

 کنند.می تضعیف را ریزیبرنامه  کارکرد  اقتصادی، فشارهای  دلیل  به ۵ ماده مثل اصلاح ابزارهای •

 که:  دهدمی  نشان جهانی تجارب بررسی

  اقتصاد   با  سازیهماهنگ  قابلیت  زیرا  ماند، می  ناکام   توسعهدرحال  کشورهای  به  مستقیم  انتقال   صورت  در  غربی  جامع  مدل (1

 ندارد. را متنوع فرهنگی   ساختارهای و  نهادی هایمحدودیت غیررسمی،

  جامع   مدل  از  غیرمنعطف  و  خطی  نسخه  اجرای  آن  اصلی  چالش   و  است  برزیل  و  هند   آفریقایی،   کشورهای  مشابه  ایران  تجربه (2

 .است

  شود می  حاصل   زمانی   موفقیت  که  دهند می  نشان  ها، تفاوت  وجود  با   اروپایی  منعطف–مشارکتی  مدل  و   آمریکا   سیستمی  مدل (3

 که:

 شود، منطبق  بومی زمینه با الگو •

 باشد،   پویا  و مشارکتی ریزیبرنامه •

 باشد،  داشته وجود ایدورهمیان اصلاحات قدرت •

 باشد.  داشته کافی  اجرایی ظرفیت دولت و •

  مسئله  که  کنندمی  تأکید   نکته  این  بر  غیرمستقیم  یا   مستقیم  صورتبه  همگی  هولستون  و  واتسون  جیکوبز،  تورنر،  اسکوبار،  مطالعات 

  هاییافته  تأیید   ضمن  حاضر  تحلیل  بنابراین،  .است  متفاوت  هایزمینه   در  آن  اجرای  و  تفسیر  فهم،  نحوه  بلکه  جامع،   مدل   نه  اصلی

  عدم دارند،  آفریقایی  کشورهای برخی  به نسبت تریقوی نهادی  ساختار  که ایران مانند  کشورهایی  در  حتی  که دهد می  نشان پیشین،

 .شودمی مدل کارآمدی کاهش موجب ۵ ماده از ابزاری استفاده و   ،(تفصیلی طرح) اجرایی هایلایه  روزرسانیبه در ضعف سازی،بومی

  محلی،  شرایط با  انطباق  بدون توسعه، درحال کشورهای  به غربی ریزی برنامه هایمدل  انتقال که دهدمی نشان تجارب این مجموع، در

.  شودمی  پایه  خدمات  تأمین  در  ناکامی  و  غیررسمی  هایسکونتگاه  گسترش  مردم،  واقعی  نیازهای  و  هاسیاست   میان  فاصله  به  منجر

 . دارد تأکید  مدنی جامعه فعال مشارکت  و فرهنگی   و اجتماعی هایزمینه به توجه ها،برنامه پذیریانعطاف ضرورت بر جهانی تجربه

 

 پژوهش  روش
 مرور   روش  از  جهانی،   سطح  عقلانی در  جامع  ریزیبرنامه  رویکرد  از   حاصل  هایدرس  و  ها چالش  مبانی،  بررسی  برای  پژوهش،  این  در

  به   اجتماعی،   و  انسانی  علوم  مطالعات  در  شده  شناخته  پژوهشی  روش  یک  عنوانبه  انتقادی  مرور.  است  شده   استفاده  1ادبیات  انتقادی

  انجام  را  موجود  شواهد   و   ها مدل  ها، دیدگاه  ایمقایسه  و   عمیق  ارزیابی   و   تحلیل  منابع،   صرف  آوریجمع  از  فراتر  تا   دهدمی  امکان  محقق

 
1 Critical Literature Review 
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  بلکه   نیست؛  پیشین  های یافته  کردن  خلاصه  و  آوریجمع  تنها   هدف  انتقادی،  مرور  در  (.Hart, 1998; Booth et al., 2012دهد )

  هایزمینه در  آنها  کاربرد و  تعمیم قابلیت ارزیابی  و  تحقیقاتی،  هایشکاف و  تضادها   رویکردها، و  ها نظریه ضعف  و  قوت نقاط  شناسایی 

  تجربیات   با   آنها  مقایسه  و  توسعهدرحال  کشورهای  در  شهری  ریزیبرنامه  رویکردهای  تحلیل  برای  ویژهبه  روش  این.  است  مدنظر  مختلف

  موفقیت  و  است  متفاوت  یافتهتوسعه  کشورهای  با  کشورها  این  فرهنگی   و  اقتصادی  اجتماعی،  هایزمینه   زیرا  دارد،  اهمیت  جهانی

 است.  محلی خاص شرایط تابع ریزیبرنامه های مدل

معرفی شده    Grant & Boothاست که توسط    SALSAهای زیرمجموعه روش مرور انتقادی، روشی مرسوم به روش  یکی از روش 

 است. این روش از چهار گام اصلی شامل:  

 : جستجوی مستند و هدفمند منابع؛ Search: 1گام  •

 شده؛ : ارزیابی انتقادی کیفیت یا ارزش مفهومی آثار انتخابAppraisal: 2گام  •

• L حرف آخر مرحله :Appraisal سازی بهتر اضافه شده است؛ منظور مخفف و به 

 ها در قالب الگوها، مضامین یا ساختار مفهومی؛ : تلفیق یافتهSynthesis: 3گام  •

 (. Grant & Booth 2009ها و ارائه برداشت تحلیلی نهایی ): تفسیر نهایی، کشف ناسازگاریAnalysis: 4گام  •

کردن مسیر جستجو، ارزیابی و  دهد پژوهشگر با شفافمندکردن مرورها است و اجازه میاین روش یک چارچوب حداقلی برای نظام

 Grant & Boothی )و استفاده از دو منبع کلید SALSA با اتکا به چارچوبتحلیل، مرور معتبر ارائه دهد. اما در این پژوهش،  

2009; Paré et al. 2016  ،)1:  تر و شامل هشت مرحله انجام شده استیافتهور در این پژوهش در قالب یک الگوی بسطروش مر  .

.  ۵،  4. ارزیابی انتقادی منابع4،  3. غربالگری و انتخاب مطالعات 3،  2مند منابع جستجوی نظام.  2  ،1تعیین سوال و تدوین پروتکل مرور

با توجه به این   .(Paré et al. 2016)  ۸دهی و بازبینی . گزارش ۸،  7گیری نهایی و نتیجه. تحلیل  7،  6. سنتز مفهومی6،  ۵ها استخراج داده

 مشخص شده است.  1مراحل، مرور منابع در این پژوهش انجام شده است. بدین منظور ابتدا پروتکل مرور در جدول 

 
 : پروتکل روش مرور پژوهش2جدول  

 است؟  ممکن آن از هایی بازخوانی چه   و اتکاست قابل هنوز اندازه  چه تا عقلانی  جامع رویکرد سوال پژوهش

 مرور انتقادی  نوع مرور

 شود(.در عنوان و چکیده )اگر کلیدواژه در عنوان و چکیده بود، در مرحله بعد متن بررسی می سال، کلیدواژه معیارهای ورود

 بودن با موضوع نظری با رویکرد، غیرمرتبطتکراری بودن، منابع غیراصیل، فقدان پیوند  معیارهای خروج

 SIDهای معتبر داخلی از پایگاه جامع علوم انسانی، مقالات نشریه، Google Scholar های جستجو پایگاه 

 های جامع ریزی جامع، تجارب جهانی طرحریزی جامع عقلانی، طرح جامع، نقد برنامهبرنامه های فارسیکلیدواژه

 های انگلیسی کلیدواژه

Rational comprehensive planning, Synoptic planning, Critique of comprehensive 

planning . 

Comprehensive plan implementation, Urban master plan case study, Rational 

comprehensive model in practice. 

 202۵تا  2020+ منابع جدید  1۹۸0تا  1۹۵0های  دهه هشگران مطرح درای مرتبط توسط پژوپایه منابع دوره جستجو 

 

  نظری   و  عملی  هایتوصیه   ارائه  و  پژوهشی  هایشکاف  شناسایی  امکان  منابع،  انتقادی  ارزیابی  و  عمیق  تحلیل  بر  تکیه  با  روش،  این

  بر  مبتنی و  گرایانه واقع دیدی  با را ریزیبرنامه رویکردهای  تا  کندمی  کمک پژوهشگران  به و  کند می فراهم  را جهانی  شواهد  بر مبتنی

 کنند.  بررسی المللیبین تجربیات و  تاریخی یتجربه 

 

 
1 Research question & Living protocol 
2 Systematic Search 
3 Screening 
4 Appraisal 
5 Data Extraction 
6 Conceptual Synthesis 
7 Analysis & Interpretation 
8 Reporting & Iterative revision 
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 جستجو و مرور ندیفرا -3شکل 

 

 تحلیل انتقادی تلفیقی )نظری و عملی( 

دهد که این رویکرد از لحاظ نظری، تاریخی و عملی دارای نقاط قوت و  نشان می ریزی جامع عقلانیبازخوانی انتقادی رویکرد برنامه

ریزی شهری در نیمه دوم قرن بیستم، بر اساس سه بنیان اصلی شکل  عنوان مدل غالب برنامهبه  CRPPهای مهمی است.  محدودیت

قابل تشخیص توسط متخصصان؛ سوم، عقلانیت   بینی آینده؛ دوم، وجود منافع عمومی واحد وگرفت: اول، امکان شناخت جامع و پیش

تصمیم فرایند  که  میابزاری  هدایت  را  درحال گیری  کشورهای  در  ویژه  به  شهری،  واقعی  محیط  در  مفروضات  این  با  کند.  توسعه، 

دی پویایی  نفعان متعارض است، و تغییرات اجتماعی و اقتصا اند، منافع ذیها همیشه ناقصهای جدی مواجه هستند. دادهمحدودیت

 سازد. بینی دقیق آینده را ناممکن میزیادی دارند که پیش

ها و تحلیل  آوری کامل دادهتواند با جمع ریز میکند برنامهای است که فرض مییک مدل مرحله   CRPPشناختی،  از منظر روش 

کند و نقش بازیگران فعالیت علمی و فنی تبدیل میریزی را به یک حل را انتخاب کند. این دیدگاه، فرآیند برنامهها، بهترین راهگزینه 

ریزی شهری  دهد که برنامههای اجتماعی، سیاسی و اقتصادی شهرها نشان میرساند. اما واقعیتنفعان را به حداقل میاجتماعی و ذی

ب تنها  ابزاری  عقلانیت  بنابراین،  است؛  انسانی  پیچیده  تعاملات  و  سیاست،  قدرت،  نیروهای  تأثیر  فرایند  تحت  از  محدودی  خش 

 شود. ها میهای اجتماعی و نهادی منجر به ناکامی برنامهدهد و نادیده گرفتن جنبهگیری را توضیح میتصمیم

های نهادی و اجتماعی، اغلب به  بدون توجه به شرایط بومی و زمینه CRPP دهند که اجرایطور خاص نشان میتجارب جهانی به

آ در  است.  شده  منجر  مدلناکامی  از  استفاده  شد  فریقا،  موجب  محدود،  منابع  و  سنتی  ساختارهای  با  انطباق  بدون  غربی  های 

وساز با نیازهای واقعی مردم همخوانی نداشته باشد و دسترسی به خدمات پایه برای ساکنان فقیر کاهش  استانداردهای رسمی ساخت

نشان داد که فقدان انطباق با سبک زندگی سنتی، کمبود   Vision Mumbai هایریزی شهر بوبانسوار و پروژهیابد. در هند، برنامه

ای های غیررسمی و افزایش نابرابری شهری انجامید. در برزیل، برزیلیا نمونهمشارکت مردمی و طراحی تکنوکراتیک، به ایجاد سکونتگاه

ای، اهداف  ود، اما رشد جمعیت و توسعه حاشیه ریزی عقلانی با هدف تغییر ساختار اجتماعی و ایجاد همگرایی اجتماعی باز برنامه

 توسعه مواجه شد.اجتماعی اولیه را محقق نکرد و شهر با مشکلات اقتصادی و اجتماعی مشابه سایر شهرهای درحال

 بندی کند: تواند در سه محور اصلی دستهرا می CRPP هایتحلیل تلفیقی محدودیت
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  شناختی:روششناختی و  بعد معرفت

توان این رویکرد بر این باور است که با گردآوری اطلاعات کامل و تحلیل آن می  بینی آینده:فرض شناخت کامل و پیشپیش •

ای و تغییرات سریع است. مطالعات اخیر سازی کرد؛ اما محیط شهری واقعی مملو از عدم قطعیت، آشفتگی دادهآینده شهر را مدل

(Alexander, 2022 )پذیر نیست.کنند که این سطح از شناخت جامع در بسیاری از شهرهای معاصر امکانتبیین می 

طرف  توانند اهداف را به لحاظ عقلانی و بیریزان می کند که برنامهفرض می ها«: رویکرد عقلانیتفکیک »حقایق« و »ارزش  •

(. این مسئله نشان  Flyvbjerg, 1998گذاری اهداف تأثیری قوی دارد )ارزش تعیین کنند، اما در عمل قدرت و گفتمان اجتماعی بر  

 باشد. گیری صرفاً فنی نیست بلکه سیاسی و اخلاقی نیز میدهد که تصمیممی

جای فهم ماهیت چندبعدی واقعیت شهری،  ریزی جامع عقلانی بهکند که فرآیند برنامهزمانی بروز می  :ی عقلانیت ابزاریغلبه •

شوند  شده فروکاسته میتعریفهای ازپیشها به صورت گزینهی افراطی کند. در این نگاه، مسئله سازی فنی و تحلیل کمیّ تکیه بر مدل

تر  های شهروندان در بستری بسیار پیچیدهآنکه نیازها، ترجیحات و کنشیابد؛ حالگیری به انتخاب کارآمدترین ابزار تقلیل میو تصمیم

های کیفی است؛ عناصری که گرفتن تجربه زیسته، پویایی اجتماعی و ارزشیرند. پیامد چنین رویکردی، نادیدهگتر شکل میو سیال

 .بینی کامل نیستندهای صرفاً تکنیکی قابل تقلیل یا پیشبا مدل

 

 بعد نهادی و اجتماعی: 

دست متخصصان و نخبگان تکنوکرات است،  گیری عمدتاً در  رویکرد عقلانی، اختیار تصمیم گرایی: درتمرکز قدرت و تخصص ▪

ذی واقعی  مشارکت  امر  این  میکه  محدود  را  محلی  درحال نفعان  کشورهای  بستر  در  سرکوب  کند.  به  منجر  تمرکز  این  توسعه، 

  (.Watson, 2009شود ) گذاری و واقعیت زندگی مردم میهای محلی و ایجاد فاصله میان سیاستخواست 

مراتبی غالباً قادر به پاسخ به تغییرات سریع اقتصادی،  ریزی متمرکز و سلسلهمؤسسات برنامه  پذیری نهادی:ضعف انعطاف ▪

در بسیاری از   رویکرد عقلانی ها، یکی از دلایل اصلی شکست اجرایسیاسی یا محیطی نیستند. فقدان توانایی بازنگری سریع در طرح

 شهرهای معاصر است. 

در شبکه  ▪ غیررسمی:  اجتماعی  تعامل  درحال  های  کشورهای  در  شهرها  از  محلی  بسیاری  اجتماعی  ساختارهای  توسعه، 

های غیررسمی، اقتصاد غیررسمی( نقش محوری دارند. رویکرد عقلانی که بر سازوکارهای رسمی و طراحی از  های محلی، شبکه)گروه

 گیرد.ها را نادیده میبالا به پایین متکی است، معمولاً این شبکه 

 

 ایی: بعد عملی و اجر

فایده یا سیستم اطلاعات  -بینی جمعیت، تحلیل هزینههای پیشعدم تطابق ابزار تحلیلی با واقعیت بومی: ابزارهایی مانند مدل ▪

سازی  های بومی، فرهنگی و نهادی محلی را مدلتوانند تمامی پیچیدگیهای قدرتمندی هستند، اما نمی( اگرچه تکنیکGISمکانی )

روز و کامل نیاز دارد که  ای بهها به دادهشود. همچنین این تحلیل های اشتباه یا غیرعملی میموجب طراحی سیاستکنند. این امر  

 عملاً در این کشورها در دسترس نیستند.

توسعه، منابع مالی، نیروی انسانی متخصص و ظرفیت محدودیت منابع و ظرفیت نهادی: در بسیاری از کشورهای درحال  ▪

ا برای  طرحنهادی  دقیق  آنجرای  ندارد.  وجود  جامع  )های  مطالعات  که  دادهGandy, 2006; Bolay, 2006گونه  نشان  اند،  ( 

 استانداردهای فنی غربی غالباً فراتر از توان مالی و اجرایی محلی هستند.

ه جابجایی  شده با فرض عقلانی و تکنیکی ممکن است منجر بهای طراحیپیامدهای ناخواسته اجتماعی: اجرای سیاست ▪

تخلیه محلات کم نهاجتماعات،  پدیده  این  بیشتر شود.  نابرابری  و  بیدرآمد  به  دامن میتنها  اجتماعی  بلکه مشروعیت  عدالتی  زند، 

 کند. ریزی را تضعیف مینهادهای برنامه

انطباقی، ظرفیت بیشتری های جایگزین مشارکتی، راهبردی و  دهد که مدلها، بررسی تجارب موفق نشان میبا وجود این محدودیت

نفعان تأکید  پذیری و مشارکت فعال ذیها بر یادگیری نهادی، بازخورد مستمر، انعطافکنند. این مدلبرای مدیریت شهری ایجاد می

داوم  ای، ارزیابی مستمر و بازنگری م که فرایند ابزارمحور است، رویکردهای انطباقی و راهبردی به فرایند چرخه  CRPP دارند. برخلاف

 .کنندها در مواجهه با تغییرات سریع شهری را فراهم میها و طرحپردازند و امکان اصلاح سیاستمی



 

 منطقه ایفصلنامه مطالعات توسعه پایدار شهری و  265

    ۵140تابستان، 42 یاپی،  شماره پ2، شماره 7دوره 

دهی شهری داشته است، اما اگرچه پایه نظری قوی و کارکرد تاریخی در سازمان CRPPتوان استدلال کرد که در تحلیل تلفیقی، می

با رویکردهای انطباقی و    CRPPاست و نیازمند بازنگری بنیادی است. تلفیق اصول  در مواجهه با شهرهای مدرن و پیچیده، ناکارآمد  

گرایی فراهم کند  پذیری، مشارکت و واقعهای علمی و ابزارهای تحلیلی را در کنار انعطافتواند امکان استفاده از ظرفیت مشارکتی، می

 و چارچوبی برای مدیریت شهری موثرتر ایجاد نماید. 

 
 ریزی جامع عقلانی بندی انتقادات واردشده بر برنامه جمع: 3جدول

 منبع و گزاره شاهد گزاره مورد نقد  ردیف 
زمینه تاریخی  

 گیری نقد شکل
 پیامد نظری/عملی این نقد 

1 
فرض عقلانیت  پیش

 کامل

(Banfield, 1959; Lindblom, 1959; 

Flyvbjerg, 1998; de Smit & Rade, 

1980 ) 

»انسان دارای عقلانیت محدود است«.  

ریزی غیرعقلانی در شرایط پیچیده  »برنامه

های از ضروری است«. »مسائل شهری به گزینه

 شوند«.شده فروکاسته میپیش تعریف

آمریکا، واکنش   1۹۵0دهه 

 های پساجنگ به مدل

، گذار به  1۹۸0دهه 

 غیرعقلانیریزی برنامه

تاکنون: نقد   1۹۵0از دهه 

 مداوم تکنوکراسی 

افزا و پویش  ریزی اندکظهور برنامه

 مختلط

ریزی غیرعقلانی و  ظهور برنامه

 رویکردهای تعاملی

حرکت به سمت رویکردهای کیفی، 

 روایی و مشارکتی

2 
فرض امکان  پیش

 شناخت کامل

(Flyvbjerg, 1998; Alexander, 2022) 

پذیر »شناخت جامع در شهرهای معاصر امکان

 نیست«.

شهرهای پیچیده از دهه 

 تاکنون. 1۹۹0
 رویکردهای انطباقی و سناریومحور 

3 

ازحد بر جنبه  تمرکز بیش

گرفتن  فیزیکی و نادیده 

- مسائل اجتماعی

 اقتصادی 

(Webber, 1963; Friedmann, 1971; 

Apps, 1973; Tabassum, 2021 ) 

بودن فقط فیزیکی نیست، باید اجتماعی و  »جامع

 سیاسی نیز باشد«.

ریزی جامع عقلانی در حل  »شکست برنامه

 مشکلات واقعی مانند فقر و نابرابری« 

»رویکرد جامع عقلانی فیزیکی است و اجتماعی 

 گیرد«.را نادیده می 

امریکا و مسائل   1۹60دهه 

 فقر شهری 

ارزیابی  1۹70دهه 

 های شهری استرالیامدل

ریزی  برنامه 2020دهه 

جامع عقلانی در کشورهای  

 توسعه درحال 

بستانی و  ریزی بده ظهور برنامه

 مفهم یادگیری اجتماعی 

 

ریزی  حرکت به سمت برنامه

پذیری  مشارکتی و مسئولیت

 اجتماعی 

4 

تفکیک حقایق و  

-ها، جدایی وسیلهارزش 

گرفتن  هدف و نادیده 

 ها و سیاست ارزش 

(Banfield, 1959; Davidoff & 

Reiner, 1962; Webber, 1963; 

Flyvbjerg, 1998 ) 

 طرف باشد«.بیتواند ارزش ریزی نمی»برنامه

- گیری عقلانی محدود است و وسیله»تصمیم 

 هدف جدا نیستند«.

اخلاقی   ریزی سیاسی وگیری برنامه»تصمیم 

 است، نه فقط فنی«.

آمریکا،  1۹60دهه 

 های شهری شورش

 های عقلانینقد مدل

 ریزی ظهور نظریه قدرت در برنامه

 ریزی ارتباطی برنامه

ریزی وکالتی و عدالت برنامه

 اجتماعی 

5 

فرض امکان  پیش

بینی دقیق آینده و پیش

از اندازه به  اعتماد بیش 

 های ریاضی مدل

(Wilson, 1968; Friedmann, 1971; 

Flyvbjerg, 1998; Alexander, 2022) 

های ریاضی فقط  »آینده نامعلوم است: مدل

 بینند«.بخشی از واقعیت را می

  1۹70و  1۹60دهه 

های بزرگ شکست مدل

 ونقل و کاربری زمین حمل

شهرهای پیچیده از دهه 

 تاکنون. 1۹۹0

ریزی  حرکت به سمت برنامه

 استراتژیک و سناریومحور

 ریزی انطباقی رویکردهای برنامه

6 
گرفتن توزیع  نادیده 

قدرت، تعارض منافع و 

 ذینفعان غیررسمی 

(Altshuler, 1965; Flyvbjerg, 1998 ) 

 »عقلانیت = پوششی برای قدرت«.

 1۹۹0تا  1۹60دهه 

های بزرگ تجربه پروژه 

 زیرساختی 

محور )با  های قدرت ظهور نظریه

الهام از فوکو( و چرخش ارتباطی 

 )هیلی و فارستر(

7 
پذیری  ضعف انعطاف 

نهادی و ناتوانی در 

 بازنگری سریع 

(Friedmann, 1971 ) 

مراتبی قادر به پاسخ سریع  موسسات سلسله

 نیستند«.

 تاکنون 1۹70دهه 

 پویا بودن شهرها 

 رویکردهای انطباقی 

 ریزی استراتژیکبرنامه

8 
گرفتن یادگیری نادیده 

سازمانی و بازخورد در  

 طول زمان

(Friedmann, 1971 ) 

ریزی باید منتهی به یادگیری اجتماعی »برنامه

 باشد، نه یک طرح نهایی ثابت«.

و در واکنش به   1۹70دهه 

های جامع شکست طرح

 1۹60دهه 

ریزی تطبیقی و ظهور برنامه

 سازمان یادگیرنده 
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9 

فرض یک منفعت  پیش

ومی واحد و اجماع عم

 اجتماعی 

(Apps, 1973; Connolly, 1977) 

»منافع عمومی مفهومی تخیلی و سرکوبگر  

 است«.

استرالیا و   1۹70دهه 

 بریتانیا

های بحران مشروعیت طرح

 جامع

 ظهور تکثرگرایی

 مدرنریزی پستبرنامه

ریزی برای ظهور مفهوم برنامه

 ها، نه منافع عمومیمنافع گروه 

10 

ناتوانی در پاسخ به 

تغییرات سریع  

اقتصادی و -اجتماعی

 تکنولوژیک 

(Faludi, 1970; Connell, 2010 ) 

کند؛ طرح  ریزی دائماً تغییر می»محیط برنامه

 معنی است«.ثابت بی

 تاکنون  1۹70

 سازی جهانی

ریزی پویا،  حرکت به سمت برنامه

 پذیر و فرایندمحورانعطاف 

 ریزی استراتژیکبرنامه

11 
تمرکز قدرت و 

 گرایی تخصص

(Friedmann, 1971; Watson, 2009) 

گیری در دست نخبگان »اختیار تصمیم 

 تکنوکرات«.

 2000-1۹70دهه 

 نقد مداوم به تکنوکراسی 
 ریزی مشارکتی و ارتباطی برنامه

12 
های گرفتن شبکهنادیده 

تعامل اجتماعی و 

 اقتصادی غیررسمی 

(Roy, 2005; Watson, 2009 ) 

»ساختارهای محلی و اقتصاد غیررسمی نقش 

 ریزی دارند«.محوری در برنامه

 تاکنون 2000دهه 

 شهرهای جنوب جهانی 
 ریزی پایین به بالابرنامه

13 

عدم تطابق ابزارهای 

تحلیلی با واقعیت بومی و  

کمبود داده )در 

 توسعه( کشورهای درحال 

(Gandy, 2006; Bolay, 2006 ) 

»استانداردهای غربی فراتر از توان محلی  

 توسعه هستند«.کشورهای درحال 

 2000دهه 

 توسعه کشورهای درحال 

محور  محور و داده رویکردهای بومی

 محلی

14 
پیامدهای ناخواسته 

اجتماعی: تشدید 

 ها نابرابری

(Watson, 2009; Roy, 2005 ) 

جایی اجباری »اجرای تکنوکراتیک منجر به جابه

 شود«.شهروندان می

 تاکنون 1۹60دهه 

 های بزرگ شهری پروژه 

ریزی مبتنی بر  شهر عادلانه و برنامه

 حقوق 

15 
کاهش مشروعیت  

ریزی به نهادهای برنامه

 دلیل ناکارآمدی مکرر

(Flyvbjerg, 1998; Watson, 2009 ) 

»ناکارآمدی مکرر مشروعیت نهادها را تضعیف 

 کند«.می

تاکنون، بحران   1۹۹0دهه 

 ریزی اعتماد در برنامه

ریزی طلبی و برنامهمشرویت

 مشورتی

 

 گیری نتیجه
برنامه انتقادی رویکرد  بنیادیبازخوانی  از  اگرچه یکی  این مدل،  نشان داد که  به  ترین رویکردهای شکلریزی جامع عقلانی  دهنده 

ناپذیر  بینیبوده، اما در مواجهه با شرایط پیچیده، وابسته به زمینه و پیشریزی شهری در نیمه دوم قرن بیستم  پردازی برنامهنظریه 

های  فرضهای ساختاری مواجه است. بررسی ادبیات و تجارب جهانی روشن کرد که عقلانیت ابزاری و پیششهرهای معاصر با محدودیت

بینی دقیق آینده  ، یکپارچگی نهادی و امکان پیشهای کامل، ظرفیت مدیریتی بالا ریزی جامع، بر وجود دادهخطی حاکم بر برنامه

طور کامل تحقق توسعه، بلکه حتی در شهرهای پیشرفته نیز به تنها در شهرهای کشورهای درحالهایی که نهفرضتکیه دارد؛ پیش

رسند، اما  ر کامل به نظر میهایی منجر شده است که از لحاظ فرم و ساختایابد. در نتیجه، چنین رویکردی غالباً به تولید برنامهنمی

 در عمل فاقد قابلیت اجرا بوده و با واقعیت اجتماعی و نهادی سازگار نیستند.

شناختی  صرفاً ضعف اجرایی یا مشکلات مدیریتی نیست، بلکه نوعی کاستی معرفت CRPP مطالعه حاضر همچنین نشان داد که مسئله

آمیز  محور، قادر نیست ماهیت پیچیده، تعارضمدل با اتکا به عقلانیت خطی و کنترل های آن وجود دارد؛ به این معنا که ایندر بنیان

ریزی جامع عقلانی، به دلیل  ها حاکی از آن است که برنامهدرستی درک و مدیریت کند. نتایج تحلیلنفعِ مسائل شهری را بهو چندذی

توسعه های درحالی، و ساختارهای نهادی شکننده، در محیطهای اجتماع توجهی به نقش قدرت، سیاست، اقتصاد غیررسمی، کنشبی

این نکته را   Vision Mumbai هایی مانندتری داشته است. تجارب کشورهای آفریقایی، هند، برزیل و پروژهعملکرد بسیار ضعیف

ها  تنها موجب ناکامی برنامه، نهریزی بدون توجه به بستر فرهنگی، اقتصادی و نهادیهای غربی برنامهکند که انتقال نسخهتأیید می

 کند. ها، ناکارآمدی خدمات و عدم اعتماد عمومی را نیز تشدید میشود، بلکه مقاومت اجتماعی، افزایش هزینهمی

با پیشینه نظری نشان داد که یافته پژوهش  پردازانی چون  های ما کاملاً در امتداد نقدهای نظریهاز سوی دیگر، مقایسه نتایج این 

میلین قرار  فلیوبیرگ  و  دهه  دبلوم  در  لیندبلوم  و    1۹۵0گیرد.  است  ناممکن  عملی  نظر  از  جامع  عقلانیت  که  بود  کرده  تأکید 

گیرد. پژوهش حاضر این ادعا را با شواهد جدید  افزایی، سازش و یادگیری شکل میگذاری در جهان واقعی همیشه بر پایه اندکسیاست

 مقیاس، بر ناتوانیریزی بزرگ کند. همچنین فلیوبیرگ در نقدهای خود بر برنامهتوسعه تأیید میالو با اتکا بر تجربه کشورهای درح

CRPP های این  بینی و نقش پررنگ قدرت و منافع سیاسی تأکید دارد؛ یافتهقطعیت، خطاهای سیستماتیک در پیشدر مدیریت عدم
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-UNهای  ریزی جامع عقلانی هستند. گزارشها نه استثنا، بلکه ویژگی ذاتی و ساختاری مدل برنامهمطالعه نیز نشان داد که این ضعف

Habitat   اند که این نیز کاملاً با نتایج تحلیل  محور و منعطف تأکید کردهلزوم رویکردهای مشارکتی، زمینه  های اخیر برنیز در سال

 حاضر همخوانی دارد.

اعتماد در شکل اولیه  نه یک رویکرد کاملاً مردود، و نه مدلی قابل  CRPPدهد  شده نشان میتوان گفت که تحلیل انجامدر مجموع، می

ریزی تواند اثربخش باشد که از شکل سخت، خطی و تکنوکراتیک خود فاصله گرفته و با اصول برنامهخود است؛ بلکه تنها در صورتی می

تنها بر تحلیل  ریزی جامع در مفهوم جدیدش باید نهنفع، و حساس به زمینه ترکیب شود. برنامهانطباقی، مشارکتی، یادگیرنده، چندذی

های محیطی تکیه کند. بنابراین، نتیجه اصلی این  قطعیتفنی، بلکه بر درک روابط قدرت، رفتارهای اجتماعی، ظرفیت نهادی، و عدم

شناختی رویکرد زساخت معرفتتوسعه، نیازمند باویژه در کشورهای درحال ریزی در جوامع معاصر، بهپژوهش آن است که آینده برنامه

صورت تطبیقی با ادبیات گذشته گیری که به گرایی نهادی است. این نتیجه پذیری و واقعپذیری، مشارکتعقلانی و ادغام آن با انعطاف

های  ان برنامهتوان فاصله میدهد تنها با این تحول مفهومی میریزی به دست آمده است، نشان میهای انتقادی برنامهو همسو با نظریه

 ریزی را به ابزاری کارآمد برای مدیریت پیچیدگی بدل کرد. ریزان و واقعیت زندگی شهری را کاهش داد و برنامهبرنامه

 

 ی ملاحظات اخلاق

 از اصول اخلاق پژوهش   ی رویپ

 است. د ییموضوع مورد تأ   نیو ا نموده تی رعا یعلم  پژوهش نیرا در انجام و انتشار ا اخلاقیاصول  هسندینو

 سندگان ینو  مشارکت

ها و داده   لیو تحل  یآورپژوهش، جمع  یدر طراح  سندهیانجام شده است. هر دو نو  نویسندگانصورت مشترک توسط  مقاله به  نیا

 . میاطور فعال مشارکت داشته مقاله به یی نگارش نسخه نها

 منافع   تعارض

 مقاله تعارض منافع ندارد.  نیا ه سندیاظهار نو بر بنا

 یمال  یحام 

 نداشته است.  یمال ی پژوهش حام نیا

 سپاسگزاری

 کنم.اری میزکلیه کسانی که در مراحل مختلف نوشتن این مقاله با نظرات خود را یاری نمودند، سپاسگاز 
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